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Busto Arsizio


QUALE ROTATORIA E QUALE PIAZZA PER PIAZZALE CRESPI
Risiedo da quasi quindici anni a poche decine di metri dal Piazzale Crespi e posso ben dire di conoscere i problemi di questo nodo all’entrata della città. Brevemente, ho visto il traffico del piazzale crescere ad ondate: cavalcavia del Roccolo, nuovi condomini di via Cividale, aumento del traffico generalizzato. 

Ho osservato attentamente il progetto preliminare presentato dal Comune e, grazie alle conoscenze di progettazione ed all’esperienza di ambientalista, mi sento di suggerire ed osservare numerose questioni che il progetto non considera. Mi auguro che queste siano accolte con favore dall’Amministrazione, così come essa stessa ha ribadito di voler fare.

1)NUOVA ROTONDA: le dimensioni sono limitate, né più, né meno come quelle di piazza Tripoli. Ho già scritto che la circolazione in spazi angusti nella nostra città è fuori scala e sbagliata. Il traffico ha la necessità dei suoi spazi, non solo sulla base del diametro di sterzata dei veicoli – questa è una necessità ovvia - ma soprattutto in funzione della quantità di mezzi circolanti. Che il traffico fluisca senza intoppi è importante per i guidatori e pure per l’ambiente, perché così si riducono le emissioni inquinanti dei motori.

2) POSIZIONE DELLA ROTONDA: Tale rotonda messa al bivio tra viale Nievo e viale Borri lato centro non è giustificata che in minima parte. Tra i due viali non c’è praticamente traffico d’interscambio, dato che sono quasi paralleli: entrambi puntano fuori città, o nel rione Boschessa. Per cui essa si limiterebbe a dividere il traffico proveniente dalla cosiddetta semirotonda, e ad accogliere le poche auto provenenti da via Ponzella.
3) VIA PONZELLA: Osservando quanto prevede il progetto preliminare, mi pare doveroso far notare che il senso unico previsto è errato. Chi arriva verso piazzale Crespi è logico che circoli sul proprio lato destro, impegnando la futura strada prevista dietro il pozzo Agesp. Lo schema proposto è invertito rispetto alla norma: coloro che vogliano imboccare via Ponzella dalla rotonda dovrebbero percorrere, secondo il preliminare, tutto il piazzale e poi incrociare le auto di cui prima. Due incroci e due precedenze inutili e complicanti,  bastando che ognuno tenga la propria destra come il Codice prevede. Quindi chiedo che sia invertito il senso unico di via Ponzella. 
4) MARCIAPIEDI ENORMI MA VUOTI: In relazione alle necessità di spazio per la circolazione fluida del traffico, si fa presente che in tutto il progetto si mantengono tali e quali gli enormi marciapiedi presenti, inutilizzati da anni. Davanti alla via Ponzella ci sono marciapiedi di nove e cinque metri di larghezza; al bivio di viale Nievo c’è uno slargo di marciapiede ampio oltre cento metri quadrati, praticamente tutti asfaltati; all’ingresso di via Cividale i marciapiedi vengono regolarmente usati per curvare, larghi cinque metri da entrambe i lati. Propongo di ridurre e recuperare altrove questo spreco di suolo pubblico: sia a scopo circolatorio, sia per realizzare parcheggi, sia – perché no ? – piantare vegetazione.  
5) LO STUDIO DEI FLUSSI DEL TRAFFICO: Ho scritto dianzi che la circolazione di piazzale Crespi non rispecchia lo schema a croce latina, cioè quella classica a quattro assi perpendicolari. In questo snodo vige piuttosto uno schema a croce di Sant’Andrea. In poche parole tra viale Borri lato centro e viale Nievo, e tra viale Borri lato est e via Gozzano non c’è che un traffico limitato, quasi inesistente perché si scelgono itinerari più brevi. Pertanto è questa l’essenza del traffico su piazzale Rodolfo Crespi: la somma di entrambe le coppie di viali e la successiva biforcazione verso una delle due direzioni opposte.

6) PARCHEGGI E ZONA A TRAFFICO LIMITATO: Non sono per niente favorevole allo schema di circolazione previsto per il lato commerciale del piazzale. Innanzi tutto venticinque più quindici parcheggi sono un aumento esagerato dei posti auto: attualmente ce ne sono una quindicina, tra cui alcuni non regolamentari. Comunque, di solito, il posto si trova subito, ma ciò che più disorienta del progetto è lo schema labirintico della mobilità interna. Praticamente si crea più spazio alla manovra che dedicato ai parcheggi: un ulteriore spreco di superficie a tutto danno della circolazione sul piazzale. Il buon  senso comune dice di fare dei parcheggi – qualcuno in più – ma normalmente posti ai lati di una strada o a corona di uno slargo.
7) PERDITA SECCA DI VERDE: Il progetto, come spesso accade, considera l’aspetto del verde come un residuo inutile dei lavori, buono solo per dare una nota di colore. Faccio presente che le piante migliorano la qualità del clima e dell’aria, impedendo la desertificazione dell’ambiente urbano. Busto Arsizio gode di un microclima buono in molte zone della città non per i pochi parchi presenti, bensì per i numerosi viali alberati. Qui abbiamo la cementificazione ad opera della nuova strada, oggi ospitante molti alberi e cespugli; abbiamo anche la perdita di alcune aiuole nella zona commerciale. A riequilibrare il bilancio non può certo bastare la striscia verde prevista come spartitraffico. Serve la creazione di alcune grosse aiuole con alberi e cespugli e la piantumazione di altre essenze nella aree attualmente vuote. Speriamo di evitare l’ennesimo effetto caldaia del cemento e dell’asfalto che durante le notti estive cedono calore indesiderato.

8) VIA CIVIDALE: Questa enclave di grossi condomini è un problema viabilistico che si trascina da anni. Il progetto presentato non muta di una virgola lo stato delle cose, ma può aggravare la situazione, perché si eliminerà la fermata delle auto al semaforo ed è probabile che aumenti la difficoltà di inserirsi in una circolazione senza soluzione di continuità. Non sono certo tra quelli che lodano gli svincoli, ma in presenza di un’intersezione tanto importante è lecito attendersi l’abbozzo di un piccolo sistema di immissione sul piazzale e nella via. Sto parlando di aiuole spartitraffico e corsie di immissione che agevolino la guida e riducano i rischi di incidente. Lo spazio non manca, come ho già detto prima: si ponga mano agli ampi marciapiedi.

9) L’IMPOSTAZIONE GENERALE DEL PROGETTO: La creazione di due opere, una rotonda e di una semi rotonda, non mi piace sotto molti aspetti. E’ vero che è meglio del semaforo, ma la spesa di tanti soldi  non deve restituirci che tutto resti praticamente come adesso, perché questo avverrà. La limitatezza degli spazi non consentirà ai mezzi di girare il piazzale distribuendosi per le strade: avremo solo code che invece di seguire i tempi del semaforo seguiranno i ritmi del traffico e dei conducenti. Sempre code sul piazzale, seppure a rotazione! Un altro aspetto fondamentale è la scarsa sicurezza delle opere previste: senza semaforo il rischio di incidenti aumenta, ed in una situazione di grande traffico il pericolo di congestione viabilistica è incombente. Ad esempio dal viale Nievo non c’è nemmeno bisogno di sterzare per chi esce: ecco perché è importante allargare i raggi di curva delle opere quali le rotonde, per rallentare la veloce marcia rettilinea. Osservando la forma del piazzale dall’alto è facile accorgersi della geometria di questo incrocio: una piazza tirata  alle estremità, dilatata ad assumere la forma tipica del circo romano, quello per le corse di carri, le famose bighe. Questa l’osservazione generale, ma ad un esame più attento si nota che il centro del piazzale, tra via Cividale e l’ex distributore, è schiacciata in modo che sia un grande numero otto lo spazio disponibile. Pertanto ritengo necessario e prioritario che si torni alla forma di circo , se possibile migliorata in un’ellisse. A tale scopo si usino le superfici disponibili già menzionate. Come ho scritto e detto in passato, non è obbligatorio che una rotonda stradale sia circolare: è fondamentale che sia curvilinea e senza spigoli!
10) RIFLESSIONECONCLUSIVA: Il progetto presentato mi pare gravato da alcune zavorre. E’ un progetto fin troppo comprensivo di interventi su vari livelli ( rotonda, senso unico, area commerciale, nuova strada ) i quali richiedono interventi cospicui e mirati. Penso che sia meglio riflettere che tante opere necessitano di attenzioni specifiche, ovvero che si possa lavorare per lotti avendo chiaro il disegno d’insieme. Il rischio concreto è che per fare tutto le risorse vengano ridotte: meglio aspettare tempi migliori, quando la fretta sarà passata e si potrà ragionare senza improvvisazione e precipitazione. A chiusura ed a sostegno di quanto ora scritto voglio far notare che nessun attraversamento pedonale è previsto tra il lato nord, quello di via Cividale, e il lato commerciale, obbligando i molti abitanti ad un periplo di questo piccolo autodromo ( e non dico delle corsie per biciclette).

 Ringrazio coloro che leggono questa relazione augurandomi che sia foriera di idee e suggerimenti concreti. Cordiali saluti a tutti.

Busto Arsizio,10/07/2004
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