OSSERVAZIONI AL PIANO RIFIUTI – Parte 2°
Osservazione N.1

Premessa
Il Piano indirizza il trattamento della frazione secca combustibile alla produzione di CDR ed al suo impiego in impianti di coincenerimento o dedicati.

Tra questi vengono indicati i cementifici, gli impianti di produzione energetica ed altri possibili impianti industriali.

Non è invece definito il ruolo che avrà secondo il Piano il maggiore impianto di smaltimento presente in provincia di Varese, vale a dire il termovalorizzatore ACCAM.

In proposito si dice (pag. 166) che “Per quanto concerne l’esistente termovalorizzatore ACCAM, del quale è in corso di valutazione la ristrutturazione impiantistica per adeguarlo alle nuove e diverse caratteristiche dei rifiuti derivanti dall’incremento della raccolta Differenziata (ed in particolare dell’incremento del potere calorifico dei rifiuti), il piano prevede sia la possibilità di realizzare un impianto dedicato alla cogenerazione con utilizzo di CDR sia uno scenario relativo alla trasformazione in impianto dedicato con utilizzo (in alternativa al CDR) della sola frazione secca. In questo caso non sarà più necessario provvedere alla realizzazione dell’impianto di raffinazione della frazione secca per la produzione di un CDR a norma del DM 05.02.1998.”
L’indeterminatezza riguardo a quale dei due scenari verrà preferito trasferisce inaccettabili fattori di rischio sui subambiti intenzionati a proporre impianti per il trattamento della frazione secca.
Si consideri infatti che:

1. Lo scenario di piano al 2014 per il subambito sud-occidentale (quello che ospita il termovalorizzatore ACCAM) prevede una disponibilità di 38.900 t/a di RSU indifferenziati (pari a 129 t/g su 300gg/anno) per una produzione di CDR stimata in 17.600 t/a (pari a 59 t/g su 300 gg/anno);

2. La capacità per cui l’impianto ACCAM è stato progettato è di 400 t/g; nell’ipotesi di ristrutturazione è ragionevole ritenere, anche per motivi di convenienza economica, che tale capacità venga quanto meno mantenuta;

3. E’ di conseguenza evidente lo squilibrio tra capacità di trattamento e disponibilità di rifiuto secco (o CDR) con una eccesso di capacità di 370/440 t/g che non rimarrebbe inutilizzata;
Qualora venisse prescelto lo scenario di ristrutturazione verso un impianto di combustione della frazione secca combustibile, il termovalorizzatore renderebbe di fatto inutili gran parte degli impianti di raffinazione di CDR, avendo una capacità di trattamento residua vicina alla produzione totale di RSU indifferenziata potenzialmente combustibile (127.000 t/a pari a 423 t/g) della provincia di Varese.
Chi avesse realizzato un impianto di produzione di CDR rischierebbe di non reperire rifiuto da trattare per la concorrenza del termovalorizzatore capace di proporre prezzi di smaltimento inferiori.
A livello generale sarebbe messa in discussione la sostenibilità di:

· Investimenti per la realizzazione degli impianti di produzione del CDR (stimata dal piano da 18,8 a 21,8 milioni di Euro;

· Costi di gestione pari a circa 5 milioni di Euro/anno.

In sintesi il sovradimensionamento degli impianti si caricherebbe sulle spalle dei cittadini, attraverso la tariffa, e gli investitori, pubblici o privati che siano.

In più si dovrebbe considerare il costo ambientale (lo sperpero di suolo, gli impatti comunque presenti) e il costo in consenso.

Consideriamo gli effetti dello scenario in cui il termovalorizzatore ACCAM diventi un impianto dedicato per la combustione di CDR.
In questo caso diventerebbe la naturale destinazione del CDR prodotto nei vari impianti di raffinazione, permettendo il superamento della principale remora a realizzare tali impianti, vale a dire il collocamento del CDR (lo stesso piano indica che nel 2.003 il 65% del CDR prodotto è rimasto inutilizzato).

Come si vede due scenari con effetti ben diversi.

Tenendo conto che nel contesto di indeterminatezza tra i due scenari diventa impossibile, o comunque inaccettabilmente rischioso, per un subambito esprimere un progetto rispetto alla frazione secca, rendendo quindi il Piano stesso inapplicabile. Si propone la seguente Osservazione:
Osservazione
Si chiede che il Piano 
· definisca univocamente, concertandolo con ACCAM SpA ed i Comuni soci, il progetto di ristrutturazione del termovalorizzatore, valutando i due scenari ipotizzati alla luce di:
1. gli impatti di tipo ambientale che avrebbero in termini di quantità e qualità delle emissioni, degli scarti e delle ceneri prodotte;

2. il costo complessivo della filiera di trattamento del rifiuto secco.
· riformuli, alla luce delle decisioni assunte in relazione al punto precedente, le previsioni complessive e per singolo subambito, di necessità impiantistiche, destinazione e costi d’investimento e di gestione.

Osservazione N.2

Premessa
Nella precedente fase di valutazione delle osservazioni alla prima parte del piano è stata accettata un’osservazione proposta dal Comune di Malgesso che richiedeva:
Che venga costituito un gruppo di lavoro congiunto tra la Provincia ed una rappresentanza qualificata dei Comuni, come già suggerito nell’ambito della Commissione Cater, e che operi

· Come canale di comunicazione tra Provincia e totalità dei Comuni, e viceversa, prevalentemente finalizzato a diffondere sensibilità, consapevolezza ed informazioni utili a favorire il raggiungimento degli obiettivi;

· Come entità di aiuto e consulenza per i Comuni meno attrezzati, consigliando, sulla scorta delle esperienze già realizzate, i passi più opportuni da attuare;

· Come contatto diretto tra i Comuni ed i Consorzi di filiera, oggi mediati dalle società di raccolta, per una relazione diretta tale da individuare i miglioramenti e gli adattamenti dei sistemi di raccolta alle possibilità di ottimizzazione del sistema del riciclo;

· Come luogo in cui definire ambiti di sperimentazione di modalità innovative per la riduzione ed il miglioramento della raccolta differenziata;

· Come strumento per esercitare un costante monitoraggio dell’avanzamento del percorso, del miglioramento dei processi, della diffusione di attenzione e consapevolezza, del raggiungimento degli obiettivi prefissati.
Tenuto conto che nel frattempo sono stati istituiti i subambiti, con proprio regolamento e presidenza, nonché il tavolo di coordinamento tra i presidenti dei subambiti e la Provincia, a cui sono stati assegnati compiti di sola previsione impiantistica, 

si propone la seguente Osservazione:
Osservazione
Si chiede che la struttura dei subambiti assuma le funzioni del gruppo di lavoro indicato nell’osservazione precedentemente ammessa, operando come struttura di coordinamento tra i 141 Comuni e tra i Comuni e la Provincia ed assumendo responsabilità  rispetto agli obiettivi definiti nel Piano riguardo a:
· Azioni di sostegno ed incentivazione alla riduzione dei rifiuti e conseguente riduzione e stabilizzazione della produzione totale;

· Completamento e miglioramento della Raccolta Differenziata e conseguimento degli obiettivi di Piano.
